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a. [オヒ島が試合に勝った]ニュース(堀江・パルデ、シ 2009:51) 
b. [さんまを焼く]匂いがする(寺村 1975:109) 
c. [美奈子を殺した]罰(寺村 1977b:33) 
d. [社会的な要求を実質的に反映した洋学の勝利に席をゆずる]結果となった。
(ibid.: 18) 
e. [ローマとカルタゴ、が戦った]歴史 (ibid.:20) 









a. 男は[疲れた]夜道をとぼとぼ歩いていった。(山梨 1995:179) 
b. 女はじっと[かなしい]空を見上げた。 (ibid.: 179) 
c. 和服に外套の駅長は[寒い]立話を切り上げたいらしく、もう後姿を見せながら
















(6) a. [さんまを焼く]匂いがする(寺村 1975:109) 
b. くさんまを焼くときに匂いが出る>































































































































































e. [ct jJさんまを焼く]匂いがする。(寺村 1975:109) 










(6) a. [さんまを焼く]匂いがする(寺村 1975:109)(再掲)




























り、この場合は、前文の「白鵬Jが適切な項として選ばれる。寺村 (1975;1977a; 1977b) 












































































































b. [企芝高校入試に絶対受かる]家庭教師を探しています。 (ibid.:105) 
一方、 (38，39)の主要部名詞となっている要素は、 「立話j のようにイベントそれ自体を
表すのではなく、その修飾部で表されるイベントの参与者を指示している。このタイプの
連体修飾を適切に解釈するためには、解釈者のフレーム的知識によって、そのイベントの













その参与者である。たとえば、 (36a)では、 「立話Jがプロファイル、 「立話Jというイ
ベントの参与者である主体(トラジェクター)が活性化領域となっている。 (36b，c)も同
様のプロセスが関与している。一方、 (38，39)で主要部になっているのは、あるイベント























c. [企亙さんまを焼く]匂いがする。(寺村 1975:109) 
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